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A KATOLIKUS IRODALOM 
MINT ÚJKORI KULTURÁLIS KÉPZŐDMÉNY 
SAJÁTOSSÁGAI
Kiss Szemán Róbert
A katolikus irodalom meglátásunk szerint az új-, modern- 
és posztmodern európai kultúra olyan kulturális alakzata, 
amely nem köthető kizárólagosan egyetlen tudományos vagy 
művészeti paradigmához sem (PUTNA 1998, PUTNA 2010). 
Egyik fontos sajátossága, hogy történeti és stílustörténeti kor-
szakokon átívelő jelenségként értelmezhető, és az adott ko-
ron belüli kulturális alakzatok specifikus tulajdonságokkal 
rendelkező alrendszereként létezik. Az irodalmi és kulturális 
anyag óriási mennyisége, az áttekintett időszak hosszúsága, 
valamint a stiláris heterogenitás következményeként éppen 
ezért joggal tehető föl a kérdés, milyen egyéb vonatkozások 
segíthetnek a katolikus irodalom természetének megrajzolá-
sában. Az alábbiakban erre a kérdésre keressük a lehetséges 
választ.
1. A 20. századi modern irodalomtudomány szinte valameny-
nyi iskolája a szó valóságvonatkozásának válságát állapí-
totta meg. Arról a tapasztalatról beszél a saját tudományos 
eszközeivel, hogy a szó mint olyan jelentése elhasználódott, 
kiürült és a szavak jelentésén alapuló nyelv valóságvonatko-
zásai felfüggesztődtek, relativizálódtak vagy megszűntek. 
E tapasztalat általános filozófiai, nyelvelméleti és művésze-
ti vonatkozásai természetszerűleg megjelennek a katolikus 
irodalomban is, mindazonáltal nem a kizárólagosság és a 
megváltoztathatatlanság előjelével, hanem inkább olyan ko-
moly akadályként, amelynek legyőzése – minden nehézsége 
dacára – nem lehetetlen feladat. A katolikus irodalom a fenti 
modern és posztmodern művészeti tapasztalat meglétét nem 
vonja kétségbe, hanem pusztán egy másik, megelőző tapasz-
talat birtokában zárójelbe teszi. Ez a megelőző tapasztalat 
174
pedig a Szó mint Logosz mégis-meglétén, mégis-érvényes-
ségén, azaz a katolikus egyház tanításán alapul. A logosznak 
mint az isteni önközlés megtapasztalásának, nyelvi jelekkel 
való rögzítésének és emberi megértésének lehetőségén alapul 
a közös, értelemmel bíró nyelv megőrzésének és fejlesztésé-
nek esélye. Ez a közös nyelv olyan kommunikációs eszköz, 
amelynek funkcionalitását nem pusztán az emberi nyelv, 
hanem maga az élő isteni Szó biztosítja, és lehetőséget nyújt 
arra, hogy az új tapasztalatok új elemekkel bővítsék a foly-
ton elhasználódó, kiürülő nyelvi rendszert, azaz élő marad-
jon a változó történelmi, társadalmi és egyházi körülmények 
között is. Szénási Zoltán Karl Rahnerre hivatkozva állapítja 
meg: „Az önmagát az ember számára kinyilatkoztató Isten-
nel való találkozás »helye« pedig nem más, mint az ember 
számára a nyelvben artikulált és az emberi történelemben el-
hangzó Szó.”  (SZÉNÁSI 2011: 36).  Az újszövetségi parafrázis 
szerint ugyanis mindig van lehetőség arra, hogy magunkra 
öltsük az „új embert” (Ef 4,24). Kiegészítésként még érdemes 
annyit megjegyeznünk, hogy a katolicizmus e vonatkozású 
magatartása azért lehet hiteles, mert a katolikus teológia – 
fennállásának elmúlt kétezer évében - mindig is komoly küz-
delmet folytatott a szó mint logosz érvényességének megőr-
zéséért, és ebben a vonatkozásban érvényes tapasztalatokkal 
rendelkezik. E teológiai hagyományban ugyanis régtől fogva 
megoldandó problémaként van jelen a szó érvényességén kí-
vül többek között még számos egyéb olyan kérdés, amelynek 
megválaszolását a modern és posztmodern ember sem ke-
rülheti meg: így például a hallgató Isten problémája, a Rossz 
jelenvalóságának kérdése, az üdvtörténet, a megváltás vagy 
az önkiüresítés (kenózisz) kérdése. Ezeket számos 20. századi 
filozófus fogalmazta át, és sok olyan válasz született  – nem 
utolsó sorban olyan gondolkodóknak köszönhetően mint 
Henri Bergson, Edith Stein, Martin Heidegger, Jacques Mari-
tain, Dienes Valéria, Simone Weil, Martin Buber, Jan Patočka 
stb. –, amely viszonyult a katolikus tanításhoz, és ő maga is 
messzemenően hozzájárult a katolicizmus gazdagodásához.  
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2. A Logosz teológiai, vallási, kulturális és művészeti interp-
retációjának több ezer éves hagyományán nyugvó katolikus 
szimbólumrendszer a maga verbális és vizuális megnyilvánu-
lási formáival értelmezhető maradt a 19. és 20. század folya-
mán is. Sőt mondhatni, hogy referenciális értékű maradt még 
azokban az esetekben is, amikor a vele való szakítás kifejezet-
ten programjává vált valamely művészeti irányzatnak vagy 
ideológiának (a legjobb példákkal a német expresszionista 
Otto Dix munkásmadonnája (DIX 1921) vagy az ún. prole-
tár-költészet olyan képviselői szolgálnak, mint Jiří Wolker 
vagy József Attila, de figyelemreméltóak e szempontból a 
kommunista rezsimek olyan adaptációs kísérletei is, amelyek 
a keresztény szimbólumrendszer megtartása mellett csupán 
azok ideológiai előjelének megváltoztatására törekedtek.
A katolikus szimbólumrendszer a történelmi eseménye-
ket követve persze számos vonatkozásában módosult az 
utóbbi két évszázad folyamán, és tagadhatatlan tény, hogy új 
elemekkel is bővült (akárcsak az elmúlt két évezredben folya-
matosan). Ezen újkori, modernkori és posztmodern-kori ele-
meket a meglévő és működő rendszer sikerrel abszorbeálta 
magába (olyan fenoménekre gondolunk itt, mint a katolikus 
egzisztencializmusban gyakran tárgyalt kereszt botrányának, 
vagy az Auschwitz-élménynek a szimbólumaira (DIX 1945), 
amelyek újszerűen illeszkedtek a már meglévő fogalmi és 
képi hagyományba (AMISHAI-MAISELS 2002: 121-137). A 
katolikus szimbólumrendszer érvényességének megkérdő-
jelezésére, súlyosabb esetekben felszámolására tett politikai, 
ideológiai kísérletek a közelmúltban is hiábavalónak bizo-
nyultak. Ennek következtében a katolikus szimbólumrend-
szer továbbra is fontos, ha nem a legfontosabb viszonyulási 
pontja a legújabb kori európai és Európán kívüli keresztény 
és katolikus kultúrának és irodalomnak.
3. Mind a nyelvi, mind pedig a képi szimbólumrendszer refe-
rencialitásának megőrzéséhez nagyban hozzájárult a katoli-
kus közösség léte és folytonossága. E közösségre az újkori és 
modernkori európai történelem folyamán is jellemző maradt a 
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sensus communis, azaz közös érzék/érzékelésmód, amelyről 
az alteritás kapcsán gyakran esik szó (BÓKAY 1997: 27-28.). 
A katolikus egyházi és vallási közönség számos szociológi-
ai és szemléletbeli változáson ment keresztül az új- és mo-
dern korban, amelyek a közösségen belüli anakronizmusok 
eltávolításával párhuzamosan a továbbvihető hagyomány 
megszilárdításával, valamint a modern viszonyrendszerek 
bevezetésével egyaránt erősítették a közösség koherenciáját. 
A modernizációt eredményező változások közül feltétlenül 
érdemes megemlíteni azokat a sajátosságokat, amelyek már 
több évszázada jellemzik a protestáns egyházakat, többek 
között a nemzeti nyelv bevezetését a liturgikus és egyházi 
használatba, amely megteremtette a feltételét a modern nem-
zeti kultúrákkal való kommunikációnak, valamint részesévé 
tette az egyházat a modern politikai nemzetek kialakulási és 
működtetési folyamatainak. Emellett érdemes szólni az egy-
ház társadalmi tanításáról, amely a szimbolikus jelentőségű 
Rerum novarum kezdetű, a tőkéről és a munkáról szóló en-
ciklikához kapcsolódik, amely XIII. Leó pápa pontifikátusa 
idején, 1891. május 15-én napvilágot látott (XIII. LEÓ, 1991). 
Ez az enciklika adott zöld utat a társadalmi igazságosság elve 
érvényesítésének az adott társadalmi helyzetben, amelynek 
egyik legfőbb hozadéka az lett, hogy legitimitást nyertek 
az egyház társadalmi igazságosságért küzdő szervezetei, és 
megszűnt a katolikus egyház és a munkásmozgalmak anta-
gonizmusa. A katolikus közösség szempontjából fontos volt 
továbbá a klérus és a világi hívek (laikusok) közötti árkok 
betemetésének folyamata, amely – sok szempontból szintén 
protestáns mintára — a világi híveket is fokozott mérték-
ben tette meg a katolikus tanítás letéteményeseivé. E folya-
mat egyik legfontosabb dokumentuma a II. Vatikáni zsinat 
Apostolicam actuositatem (1965. nov. 18.) kezdetű dekrétuma 
a világi hívek apostolkodásáról (APOSTOLICAM ACTUOSI-
TATEM 1965). E belső egyházi demokratizálódási folyamat 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a széles társadalmi bázison 
álló nagykorú és emancipált világi hívek közössége a klérus 
veszélyeztetettsége vagy társadalmi elszigetelődése esetén is 
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biztosítsa a katolikus tanítás átadását, annak folytonosságát 
(HOLEČKOVÁ 2011, BALÍK-HANUS 2013). 
E refenciális jellegzetesség számos szociokulturális vonat-
kozása közül itt most csak arra térünk ki, hogy a közösség 
folytonossága egyúttal az olvasóközönség, vagy más szóval a 
katolikus kultúra befogadói táborának állandóságát is bizto-
sította, amely megteremtette az effajta irodalom, képzőművé-
szet, sajtótermékek gazdasági működtetésének szilárd alap-
ját is. A közép-európai kommunista országokban az egyházi 
sajtónak és könyvkiadásnak – állami támogatás híján - meg 
kellett őriznie, vagy újra kellett teremtenie saját működésé-
nek anyagi alapját (MÉSZÁROS 1998). A szekularizált tár-
sadalomban vagy a kommunizmusban működő és eladható 
katolikus kultúra és irodalom gazdasági működtetésének ala-
pos földolgozása még várat magára, ugyanakkor annyit meg-
jegyezhetünk, hogy a katolikus művészeti termékek (mind a 
népi vallásosság, mind pedig a magaskultúra vonatkozásá-
ban) nem vonták ki magukat a piaci törvények alól, amelyen 
belül a termékek fogyasztói elsősorban a katolikus közösség 
tagjai voltak. 
4. A vallásos élmény közössége a katolikus irodalom és kul-
túra referencialitásának a következő eleme, amelynek egyik 
legfontosabb sajátossága, hogy általános emberi tapasztalat. 
A vallásos élmény nem köthető társadalmi osztályokhoz, 
csoportokhoz, mert ez a katolikus tanítás szerint az isteni 
teremtményhez, azaz az emberi személyhez tartozik, Isten 
önközlése az erre fenntartott kommunikációs csatornán. Ez 
a csatorna kisajátíthatatlan, működése berekeszthetetlen – az 
ember a kommunikációs folyamat során egyszerre befoga-
dója és közlője az isteni üzenetnek. Ebben a kommunikációs 
tapasztalatban nemtől, kortól, társadalmi helyzettől és nem-
zeti hovatartozástól függetlenül egyformán osztozik minden 
ember, függetlenül arról, milyen valláshoz, felekezethez tar-
tozik. (Vesd össze a Karl Rahner bevezette anonim keresz-
ténység fogalmával  (RAHNER 1961, RAHNER 1994: 51–66)). 
A vallásos vagy Isten-élmény közössége tehát elemi emberi 
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tapasztalatként van jelen az elmúlt két évszázad katolikus 
kulturális alakzataiban is – a hozzájuk kapcsolódó élmények, 
szimbólumok az emberi közösség valamennyi tagja számá-
ra fölfoghatóak és értelmezhetőek, és ezáltal erősítik a hívők 
közösségét. A vallásos élmény föltételezhetően valamennyi 
felekezet számára hasonló modell szerint értelmezhető és 
tagolható. Ez a modell a katolicizmus szemszögéből nézve 
koncentrikus körök formájában írható le leginkább, amelyek 
centrumában a katolikus egyház és tanítása áll. Az ennél szé-
lesebb sugarú körbe a successio apostolica (apostoli utódlás) 
elve alapján más olyan keresztény egyházak is beletartoz-
nak, mint az ortodox és a protestáns egyházak  (SCHNEI-
DER 1997: 1. 137-138). Az ennél még szélesebb körbe pedig 
folyamatosan bevonódtak a nem-keresztény világvallások, a 
buddhizmus, a távol-keleti vallások, a muszlim vallás stb. A 
vallásos tapasztalat művészi megnyilvánulási formái a 19. és 
20 század folyamán egyre fokozódó mértékben találtak utat 
a koncentrikus körök középpontja felé. Ez a modell azért 
fontos az újkori, modern és posztmodern katolikus irodalom 
szempontjából, mert átjárhatósága révén legalább részben ér-
telmezhetővé és leírhatóvá teszi az olyan jelenségeket, mint a 
katolikus centrum vonzereje, amely számos esetben gyako-
rolt hatást más felekezetek alkotóira, így többek között Franz 
Werfelre, Radnóti Miklósra, Nemes Nagy Ágnesra, Mészöly 
Miklósra és még sokan másokra, akik ennélfogva részeivé 
váltak a katolikus irodalomnak és recepciójának (FERENCZ 
2009, KELEMEN 2016).
A vallásos élmény közössége és a belőle fakadó 19. és 20. 
századi vallási és felekezeti átjárhatóság következtében szá-
mos egyéb jelenség is bekerült, illetve szerves részévé vált a 
katolikus kultúrának. Az egyik legfontosabb ilyen jelenség a 
korántsem újkeletű inkulturáció, amely a katolicizmus bele-
helyezését és adaptálását jelenti a nem-keresztény kultúrák-
ba. Az Európán kívüli nem-keresztény kultúrák ilyenfajta 
„beoltása” a katolicizmussal idővel kiegészült egy Európá-
ra irányuló törekvéssel, amely az eredetileg keresztény, ám 
idővel szekularizálódott földrészen a katolicizmus újra való 
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meghonosítását jelentette – ennek a törekvésnek a jelölésére 
az egyházban az újraevangelizálás kifejezés honosodott meg. 
Az újraevangelizálás nemcsak a szekularizált társadalmak-
ra, hanem a kommunizmus sújtotta országokra is kiterjed. A 
modern és posztmodern kor további fontos fogalma az öku-
menizmus, amely a keresztény felekezetek, ezen belül is a ka-
tolikus és protestáns egyházak egymáshoz való közeledését 
van hivatva előmozdítani. Mindezen fogalmak olyan törek-
véseket jelölnek, amelynek legfontosabb célja a vallásosság 
szabad megélésének biztosítása. Ennek az élménynek a mű-
vészi megformálása fontos küldetése a katolikus irodalom-
nak és kultúrának is. 
5. A binaritás a Jó és a Rossz közötti különbségtétel képességé-
nek tételezését jelenti, amely elsődlegesen az alteritás irodal-
mához kapcsolható (JAUSS 1977: 9-49). A régi irodalomból jól 
ismert katolikus-pogány ellentét a külső ellenség fölismerését 
célozta, míg a katolikus-eretnek binaritás a hit belső ellensé-
geinek azonosítására és leküzdésére szolgált. Az alteritás le-
zárultával a 18. század végén a pogányság mint olyan helyét 
sok más egyéb, nem kevésbé ellenségesnek érzékelt jelenség 
foglalta el: így beszélhetünk - időrendi sorrend nélkül – a ka-
tolicizmus és a zsidóság, a szabadkőművesség, a szekulari-
záció, a kommunizmus stb. ellentétéről. A katolicizmus és az 
eretnekség binaritásának helyébe az újkorban jellemzően a 
konzervativizmus és modernizmus ellentétpárja lépett. Ezek 
váltakozó sikerrel küzdöttek a dominanciáért, majd a moder-
nista fordulat után, amelyet a II. Vatikáni zsinat a legmagasabb 
egyházi szintre emelt, az eretnekséghez hasonló pozícióban az 
egyházi (ultra)-konzervativizmus találta magát. 
Mindazonáltal a katolikus kultúrában és irodalomban szá-
mos újkori alakváltozás után sem függesztődött föl a Jó és a 
Rossz megkülönböztetésének igénye, amelynek teológiai alap-
jait a katolikus egyház tanítása adja. E vonatkozásban a bibliai 
egzegézis és újszövetségi hermeneutika maga is számos pél-
dával szolgált, többek között a jézusi parabolák értelmezési 
hagyományával (MÁRTONFFY 2001). Az új-, a modern és a 
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posztmodern kor tudományos és művészi paradigmáinak 
megfelelően a binaritás is bonyolultabb kulturális és gondo-
lati formákat öltött (BÓKAY 1997: 27-28). A katolikus kultúra 
és irodalom ugyan ebben az egyházi térben - ám sérthetetlen 
művészi autonómiájának jegyében  - létrehozott egy ennél bo-
nyolultabb összefüggések mentén rendszerbe rendeződő ima-
ginárius világot. (CS. GYÍMESI 1983). Ebben az imaginárius vi-
lágban látszólag fölfüggesztődhetnek a katolikus tanítás Jóval 
és Rosszal kapcsolatos tételei – például abban az értelemben, 
ahogyan a romantikában a látszólagos Rossz tényleges Jóként 
és gyakorta fordítva, a látszólagos Jó tényleges Rosszként téte-
leződik (PRAZ 1963) vagy pedig az apokrif a maga mélyebb és 
valóságosabb igazságaival zárójelbe teheti az egyházi értelem-
ben kanonizáltat  (v. ö. pl. Jan Čep: Marianská zahrada/Mariánus 
kert, Franz Werfel: A meg nem születettek csillaga vagy Pilinszky 
János: Apokrif című versével). Ugyanakkor azonban a jók és a 
rosszak bonyolult rendszeréből kikerekedő Jó és Rossz binari-
tásának végső összege minden esetben pozitív a katolikus iro-
dalomban, mert annak záloga a művész és Isten egymáshoz 
fűződő, sokszor perlekedő, de mindig bensőséges viszonya. 
Erről a viszonyról a katolicizmus története folyamán számta-
lanszor írtak -  példaként Sík Sándornak az ötvenes évek szelle-
mi sivárságában és ellenséges környezetében keletkezett Szent 
Jeromos-esszéjét említjük meg (SÍK 1951). Néhány évtizeddel 
később az Isten lábánál játszadozó ember képével adott e vi-
szonynak modern teológiai értelmet Hugo Rahner (RAHNER 
2013). Dér Katalin ezt a képet írta tovább Mártonffy Marcell 
jézusi parabolákról szóló könyve kapcsán: „A játék az a kitün-
tetett »hely«, ahol az irodalmi aspektus, a mássá, jobbá válás 
lehetőségének katarzisélménye és a megtérés dogmatikai, eti-
kai szempontja találkozhatnak. Egy lehetséges világot kínál 
fel ingyenes kegyelemből, olyat, amely már be van rendezve 
szabályokkal, de/és még egyre várakozik az ember szabad 
elfogadására, ugyanakkor berendező aktivitására; a példázat 
révén a hallgató egyrészt egy kész egzisztenciába, annak a Há-
zigazda által rögzített szabályrendjébe helyezkedik bele, más-
részt maga alkotja is ugyanezt.” 
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